
 

 

 
 

 

 
  

Warszawa, 22 lutego 2021 r. 

KL/83/59/PP/2021 

 

 

 

 

Pan 

Jan Sarnowski 

Podsekretarz Stanu  

Ministerstwo Finansów 

 

 

Szanowny Panie Ministrze, 

 

w odpowiedzi na pismo z dnia 3 lutego 2021 r. znak PT7.8100.9.2020.HEBZ.2021.104 z dnia 18 stycznia 
2021 r. kierujące do konsultacji społecznych projekt z dnia 1 lutego 2021 r. ustawy o zmianie ustawy 
o podatku od towarów i usług oraz niektórych innych ustaw (nr UD159 w wykazie prac legislacyjnych 
i programowych Rady Ministrów), przekazuję uwagi Konfederacji Lewiatan.  

 

Z poważaniem,  

  

Maciej Witucki 

Prezydent Konfederacji Lewiatan 

 

 

 

 

 

Załącznik: 

Uwagi Konfederacji Lewiatan do projektu z dnia 1 lutego 2021 r. ustawy o zmianie ustawy o podatku od 

towarów i usług oraz niektórych innych ustaw (UD159). 



                                                                                                                                             

 

 

 

 

 

 
 

Uwagi Konfederacji Lewiatan do projektu z dnia 1 lutego 2021 r. ustawy o zmianie ustawy o podatku 

od towarów i usług oraz niektórych innych ustaw (UD159) 

 

Na wstępie, chcielibyśmy podkreślić, że wprowadzenie Krajowego Rejestru e-faktur w proponowanym 

kształcie oznacza istotną zmianę dotychczasowego sposobu wystawiania faktur, otrzymywania ich, ·a 

zarazem konieczność zbudowania nowych procesów, odpowiedzialności i konfiguracji systemów 

finansowo-księgowych. W związku z tym, naszym zdaniem, istotne jest przedstawienie przez 

Ministerstwo Finansów kompletnego rozwiązania technicznego, co umożliwiłoby przedsiębiorcom 

kompleksową ocenę rozwiązania. Kluczowe z perspektywy podatników są nie tylko rozwiązania prawne 

wprowadzające to narzędzie, ale przede wszystkim rozwiązanie techniczne. W związku z powyższym, dla 

oceny systemu e-faktura priorytetowe jest zapoznanie się nie tylko z projektem ustawy, ale i projektami 

aktów wykonawczych, które dotyczą tej kwestii. Dodatkowo, istotny jest aspekt praktyczny i prezentacja 

wersji testowej platformy, opublikowanie API, umożliwienie przedsiębiorcom przetestowania 

kompletnego rozwiązania i zgłoszenie ewentualnych uwag, również, co do wydajności systemu. 

Zgodnie z komunikatami Ministerstwa Finansów system e-faktura ma być systemem początkowo 

fakultatywnym od 1 października 2021 r. Od 2023 r. natomiast planowane jest, że będzie to 

obowiązkowy system dla wszystkich podatników VAT. Z projektowanych przepisów nie wynika, żeby 

faktycznie system w takiej formule miał być systemem obligatoryjnym. Ponadto, zestawiając publiczne 

komunikaty o obligatoryjności e-faktury dla wszystkich od 2023 r. z treścią uzasadnienia do projektu 

ustawy „Przewiduje się, że w roku 2021, 10% podatników VAT zdecyduje się na korzystanie z systemu, co 

przekłada się na kwotę ponad 20 mln zł niezbędną dla inicjalnego zakupu infrastruktury. W następnych 

latach przewiduje się 10% wzrost zainteresowania usługą każdego roku, aż do poziomu 70% w roku 

2027.”, pozostaje pytanie o to czy faktycznie przewiduje się, że nowy system będzie systemem 

obligatoryjnym dla wszystkich przedsiębiorców, a jeżeli tak, to, od kiedy. Kwestia ta powinna zostać 

klarownie przedstawiona poprzez np. odpowiednie regulacje wprowadzone na możliwie wczesnym 

etapie, np. na etapie obecnego projektu ustawy. Zapewni to transparentność i pewność przepisów 

prawnych, dając tym samym przedsiębiorcom niezbędne atrybuty do rozpoczęcia ewentualnych prac 

w organizacji nad wdrożeniem tego rozwiązania. Jest to absolutne minimum potrzebne m.in. do 

oszacowania kosztów konfiguracji używanych systemów z nowym wzorem faktury oraz 

przeprowadzenia zmian w procesach księgowych oraz obsługi klientów (w szczególności ważnej 

w przypadku przedsiębiorców świadczących usługi o charakterze masowym). Należy podkreślić, że jest 

to również istotne z perspektywy innych regulacji niż podatkowe, które obligują np. operatorów 

telekomunikacyjnych do przesyłania wraz z fakturą dodatkowych informacji o świadczonych usługach. 

W takich sytuacjach, jeśli faktycznie system e-faktura będzie obligatoryjny dla wszystkich podatników 

VAT, przedsiębiorcy będą musieli zapewnić również inne kanały/ warunki przesyłania takich informacji, 

tak aby spełnić wymogi ustawowe. Podobne zagadnienie może również dotyczyć przedsiębiorców, 

którzy kontraktowo zobowiązani są do przesyłania wraz z fakturą dodatkowych specyfikacji, protokołów 

odbioru itp. dokumentów. W rezultacie, wprowadzenie obligatoryjnego obiegu faktur poprzez e-fakturę 



                                                                                                                                             

 

 

 

 

 

 
 

będzie oznaczało poważną dolegliwość zarówno po stronie nabywcy usługi jak i sprzedawcy (różne 

kanały przesyłania, archiwizowania dokumentów). Z tych względów, istotna jest wiedza i pewność,  

co do tego czy faktycznie system ten będzie obligatoryjny, czy będzie funkcjonował na analogicznych 

zasadach jak system dobrowolny w zakresie rozwiązań technicznych, czy przewidziane będą jakieś 

wyjątki od e-faktury.   

 

Uwagi szczegółowe 

 

1. Skrócony do 40 dni termin zwrotu VAT 

Projekt modyfikuje treści art. 87 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarów i usług  

(Dz. U.z 2020 r.poz. 106, z późn. zZm) [dalej: ustawa o VAT].  

Długa lista warunków determinujących otrzymanie zwrotu VAT w terminie 40 dni wydaje się być 

niewspółmierna do osiąganych przez podatnika korzyści. Część warunków uprawniających do zwrotu 

różnicy podatku w terminie 40 dni powiela znaczącą część wymogów przewidzianych już w ustawie 

o VAT, gdy podatnik wnioskuje o przyspieszony termin zwrotu VAT, tj. w terminie 25 dni. W tej sytuacji 

dla podatników niewątpliwie korzystniejszym rozwiązaniem będzie spełnienie kilku dodatkowych 

warunków i skorzystanie ze zwrotu VAT w krótszym terminie – tj. na podstawie już przewidzianych 

w ustawie o VAT przesłanek. Co więcej, zwrot nadwyżki podatku w terminie 25 dni nadal będzie 

dostępny dla podatników, którzy w danym okresie nie wystawili faktury ustrukturyzowanej (zgodnie 

z treścią przepisu art. 87 ust. 6 ustawy o VAT).  

Dodatkowym obciążeniem dla podatników chcących skorzystać z preferencji zwrotu VAT w terminie 40 

dni będą także potencjalne nakłady niezbędne do dostosowania się do nowych wymogów wystawiania 

faktur – związane m.in. z dostosowaniem systemów księgowych, informatycznych, przeszkoleniem 

personelu oraz zaktualizowaniem polityki bezpieczeństwa. 

Ponadto przyspieszony zwrot przewidziany jest dla podatników wystawiających wyłącznie faktury 

ustrukturyzowane, co w praktyce może wyłączać podmioty wystawiające faktury dla podmiotów 

zagranicznych, wszystkie podmioty, które nie uzyskają zgody na wystawianie u-faktur od wszystkich 

kontrahentów, czy też wystawiające faktury dla konsumentów, w przypadku, których uzyskanie zgód lub 

zapewnienie nabywcom dostępu do system KSeF może być utrudnione. W praktyce „zachęta” może nie 

być dostępna dla wielu podmiotów. 

W związku z powyższym, istotną preferencją byłby raczej taki kształt przepisów, który zrównałby warunki 

zwrotu różnicy podatku w terminie 40 dni z tymi, które już obowiązują dla terminu podstawowego (tj. 

zgodnie z treścią art. 87 ust. 2 ustawy o VAT) – przy dodatkowym obowiązku, który został narzucony 

treścią pkt 1 z ustępu 6c, tj. wymogu wystawiania wyłącznie faktury ustrukturyzowanych. 

 



                                                                                                                                             

 

 

 

 

 

 
 

 

2. Dzień, w którym fakturę ustrukturyzowaną można uznać za wystawioną i otrzymaną 

Wątpliwości wzbudza także niejednoznaczność określenia pojęcia „daty wystawienia” oraz „daty 

otrzymania” faktury ustrukturyzowanej, uregulowanych w art. 106na Projektu. Zgodnie z art. 106na ust. 

2 Projektu – „Faktura ustrukturyzowana jest uznana za wystawioną i otrzymaną w dniu przydzielenia 

przez Krajowy System e-Faktur numeru identyfikującego tę fakturę”. Jednocześnie projektodawca w art. 

106na ust. 3 Projektu uznał, że „przez otrzymanie faktury ustrukturyzowanej rozumie się udostępnienie 

tej faktury za pomocą oprogramowania interfejsowego, o którym mowa w art. 106nb ust. 1”.  

Z powyższego można wywnioskować, że zarówno wystawienie jak i otrzymanie faktury 

ustrukturyzowanej można przypisać jednocześnie do dwóch zdarzeń, tj. do:  

(1) przydzielenia przez Krajowy System e-Faktur numeru identyfikującego tę fakturę, oraz (2) 

udostępnienia tej faktury za pomocą oprogramowania interfejsowego.  

Wątpliwości wzbudza kwestia, czy oba te momenty są z sobą tożsame. W uzasadnieniu Projektu 

doprecyzowano, że „w przypadku podatników faktura ustrukturyzowana będzie otrzymywana za 

pomocą oprogramowania interfejsowego, o którym mowa w art. 106nb ust. 1 po uprzednim 

uwierzytelnieniu odbiorcy tej faktury w systemie za pomocą podpisu kwalifikowanego lub podpisu 

zaufanego (za pośrednictwem API lub z poziomu przygotowanej na ten cel platformy elektronicznej)”. 

Interpretując wprost treść uzasadnienia Projektu można wywnioskować, że do momentu 

uwierzytelnienia odbiorcy tej faktury w systemie e-Faktur - faktura ustrukturyzowana nie jest uznana za 

otrzymaną.  

Również techniczna kwestia dotycząca wystawiania faktur ustrukturyzowanych, ze względu na ich 

istotną rolę w odzwierciedlaniu przebiegu zdarzeń gospodarczych – wymaga doprecyzowania. Według 

uzasadnienia Projektu faktury te będą „sporządzane (przygotowywane) przez podatnika w lokalnych lub 

chmurowych systemach finansowo-księgowych według wzoru udostępnionego przez ministra 

właściwego do spraw finansów publicznych”. 

Zgodnie z uzasadnieniem Projektu fakturę ustrukturyzowaną uznaje się za wystawioną w  dniu 

przydzielenia przez Krajowy System e-Faktur numeru identyfikującego tę fakturę w tym systemie, co 

poprzedzone jest jej weryfikacją z udostępnionym wzorem. Zgodnie z art.106nc ust. 9 pkt a Projektu 

Krajowy System e-Faktur będzie powiadamiał podatnika albo podmiot uprawniony do wystawienia 

faktury ustrukturyzowanej „o dacie i czasie wystawienia faktury ustrukturyzowanej oraz numerze 

identyfikującym fakturę ustrukturyzowaną przydzielonym przez ten system”. Należy doprecyzować, czy 

data wystawienia faktury ustrukturyzowanej jest tożsama z datą określoną w art. 106e pkt 1 ust.1 

w obecnie obowiązującym kształcie ustawy o VAT. Podatnik przygotowując, bowiem fakturę w systemie 

księgowym, nie jest w stanie określić, z jaką datą system e-Faktur przydzieli jej numer identyfikujący 

- a więc data wystawienia faktury ustrukturyzowanej pozostaje nieznana dla podatnika aż do momentu 

uzyskania informacji z systemu.  



                                                                                                                                             

 

 

 

 

 

 
 

Co więcej, projektodawca przewiduje okoliczności, które mogą wpłynąć na przesunięcie momentu 

akceptacji faktury ustrukturyzowanej, tj., gdy: nastąpi odrzucenie faktury ustrukturyzowanej 

– w przypadku stwierdzenia jej niezgodności ze wzorem faktury ustrukturyzowanej, o którym mowa 

w art. 106nb ust. 5 Projektu, brak jest możliwości wystawienia faktury ustrukturyzowanej 

– tj. w przypadku niedostępności Krajowego Systemu e-Faktur, lub gdy wystawienie faktury 

ustrukturyzowanej nie jest możliwe ze względu na problemy z uwierzytelnieniem osoby upoważnionej. 

W Projekcie nie zostały również określone ramy czasowe, przewidziane dla Krajowego System e-Faktur 

na weryfikację faktury ustrukturyzowanej, w tym na nadanie jej numeru identyfikującego i daty 

wystawienia. Nie zostało także wspomniane, jak postępować w razie niedostępności systemu lub 

opóźnień w procesowaniu faktury (a więc w tych wszystkich okolicznościach, które są niezależne od 

działań podatnika). To z kolei może wpłynąć na brak możliwości wywiązania się z ustawowych 

obowiązków podatnika, a w konsekwencji może to uniemożliwić należyte dokumentowanie 

rzeczywistości gospodarczej - co zostało przedstawione poniżej za pomocą praktycznych przykładów. 

Podatnik ma obowiązek wystawić fakturę w terminach określonych przez art.106i ust.1 ustawy o VAT. 

Wystawianie przez podatnika faktur w terminach innych niż określonych w treści art. 106i ustawy o VAT 

implikuje konsekwencje na gruncie kodeksu karnego skarbowego.  

Niepewność dotycząca daty wystawienia faktury ustrukturyzowanej jest zaprzeczeniem zasady 

pewności prawa oraz zaufania obywateli do państwa i stanowionego przez nie prawa. Trybunał 

Konstytucyjny w orzeczeniu z dnia 24 maja 1994 roku, (sygn. sprawy K 1/94), powołując się na 

orzecznictwie Sądu Najwyższego (I PRN 34/91) podkreślił, że zasada zaufania w stosunkach między 

obywatelem a państwem oznacza, możliwość przewidywania działań organów państwa i związanych z 

nimi zachowań obywateli, co wyraża się w takim stanowieniu i stosowaniu prawa, żeby nie stawało się 

ono swoistą pułapką dla obywatela i aby mógł on układać swoje sprawy w zaufaniu, iż nie naraża się na 

prawne skutki, których nie mógł przewidzieć w momencie podejmowania decyzji”. To, bowiem na 

ustawodawcy ciąży obowiązek tworzenia dostatecznie jasnego prawa. Trybunał Konstytucyjny 

niejednokrotnie wskazywał w swoim orzecznictwie, że wymóg stanowienia jasnego i przewidywalnego 

prawa znajduje konstytucyjne umocowanie, a ochrona zaufania obywatela do państwa polega na 

stanowieniu takich regulacji, które nie będą swoistą pułapką dla podatnika.  

Termin na wystawienie faktury został precyzyjnie określony w przepisach ustawy o VAT – tj. m.in. w 

brzemieniu art. 106i. Przepisy te mają charakter bezwzględnie obowiązujący. Tymczasem opóźniona 

przez system e-Faktur weryfikacja i akceptacja przesłanej przez podatnika faktury ustrukturyzowanej – 

może w konsekwencji niejako „przesunąć” datę wystawienia faktury. A to w konsekwencji nie tylko 

wpłynie na postanowienia umowne pomiędzy uczestnikami obrotu gospodarczego, (które nie rzadko 

regulują również termin wystawienia faktury), lecz co istotne może również spowodować 

niewypełnienie przez podatnika obowiązku wystawienia faktury w terminie ustawowym.  

Ustawa o VAT przewiduje przypadki szczególne, dla których wskazano inny niż ogólny moment 

powstania obowiązku podatkowego. Wystawienie faktury determinuje powstanie obowiązku 

podatkowego w przypadkach określonych w art. 19a ust. 5 pkt 3 i 4 ustawy o VAT tj. np. z tytułu 



                                                                                                                                             

 

 

 

 

 

 
 

świadczenia usług budowlanych lub budowlano-montażowych, usług najmu. Wynikiem niezależnych od 

podatnika opóźnień w procesowaniu przez system e –Faktur faktury ustrukturyzowanej, przesunięciu 

może ulec moment powstania obowiązku podatkowego. Narusza to zasadę bezpieczeństwa, swobody 

i szybkości obrotu gospodarczego oraz doprowadza do sytuacji, w której to działanie systemu i 

wygenerowana przez Krajowy System e-Faktur data wystawienia faktury ustandaryzowanej determinuje 

moment powstania obowiązku podatkowego. 

Zgodnie z art.106e ust.11 ustawy o VAT kwoty podatku na fakturze wykazuje się w złotych. Przy czym 

art. 31a ust. 1 ustawy o VAT daje możliwość wyboru przeliczania podstawy opodatkowania na złote 

według kursu średniego danej waluty obcej opublikowanego przez Narodowy Bank Polski [NBP] lub 

Europejski Bank Centralny [EBC]. W związku z faktem, że data wystawienia faktury może mieć wpływ na 

zastosowanie odpowiedniego kursu wymiany do przeliczenia podatku na złote, to jednocześnie 

nieznajomość tej daty w istotny sposób uniemożliwi podatnikom właściwą kalkulację kwoty VAT w 

walucie polskiej. Nie bez znaczenia pozostaje również kwestia odpowiedniego przygotowania faktury w 

systemie księgowym podatnika.  

Zastanawiająca w tym kontekście wydaje się także dowolność wyboru kursy (NBP/ EBC) przy założeniu, 

że Krajowy System e-Faktur sam przeliczy kwoty podatku na fakturze na złote. 

W związku z powyższym, postulujemy o doprecyzowanie pojęć „wystawienie” oraz „otrzymanie” faktury 

ustrukturyzowanej z uwzględnieniem reguł dotyczących terminów wystawienia faktury i powstania 

obowiązku podatkowego (w przypadkach, gdy jest on związany z momentem wystawienia faktury).  

Dlatego doprecyzowania wymaga także kwestia terminowości nadawania przez Krajowy System e-

Faktur numeru identyfikującego oraz daty i czasu wystawienia faktury ustrukturyzowanej. Zasadnym 

byłoby wprowadzenie możliwości śledzenia akceptacji i procesowania faktur ustrukturyzowanych w 

czasie rzeczywistym (tj. ich weryfikację, nadanie numeru identyfikującego oraz daty wystawienia w dniu 

przesłania faktury do systemu informatycznego). Istotną kwestią jest również doprecyzowanie, czy data 

wystawienia faktury ustrukturyzowanej, która jest nadawana przez system e-Faktur, będzie wywoływała 

określone skutki podatkowe odnoszące się do daty wystawienia faktury według ustawy o VAT.  

Poddajemy pod rozwagę wprowadzenie obowiązku przesyłania przez platformę PEF (Platformę 

Elektronicznego Fakturowania) urzędowych poświadczeń otrzymania faktury w celu potwierdzenia, że 

fakturze został przydzielony numer identyfikacyjny oraz w jakiej dacie została ona odebrana przez jej 

odbiorcę, co w szczególności ma na celu eliminowanie niepewności, co do faktycznej możliwości 

zapoznania się z treścią faktury w przypadku czasowego braku dostępu do Krajowego Systemu e-faktur, 

chociażby z przyczyn technicznych, niezależnych od odbiorcy. Należy doprecyzować czy w przypadku 

czasowej niedostępności Krajowego Systemu e-faktur istnieje możliwość wystawienia przez podmiot, 

który zadeklarował stosowanie faktur ustrukturyzowanych, faktury w innej formie oraz precyzyjnie 

wskazać w treści proponowanych przepisów, w jakim terminie od dnia wystawienia będzie można 

skorygować wystawioną fakturę. 

 



                                                                                                                                             

 

 

 

 

 

 
 

Proponowane zmiany warto też przeanalizować w kontekście zasad swobody działalności gospodarczej. 

Uzależnianie wystawienia faktury „od przydzielenia przez Krajowy System e-Faktur numeru 

identyfikującego tę fakturę” może być problematyczne w kontekście wywiązywania się z terminów 

wynikających z umów zawartych z kontrahentami. Opóźnienie w wystawieniu faktur 

ustrukturyzowanych z przyczyn niezależnych od podatnika może pośrednio przyczynić się także do 

późniejszego otrzymania zapłaty za fakturę, a w konsekwencji do zachwiania płynności finansowej. 

 

3. Podmioty zagraniczne – potencjalne trudności w przejściu na faktury ustrukturyzowane 

Projekt ustawy nie określa ograniczeń podmiotowych objętych zmianami – w ocenie skutków regulacji 

poinformowano, że podmioty, na które oddziałuje projekt to „Podatnicy podatku od towarów i usług, 

tzw. podatnicy VAT czynni”. Z treści Projektu nie wynika, aby obowiązywały jakiekolwiek wyłączenia 

podmiotowe, z wyjątkiem informacji o fakultatywności tego rozwiązania, co zostało wskazane wprost 

w treści uzasadnienia.  

Tymczasem przyszłe wyłączenie fakultatywności i rozszerzenie obowiązku wystawiania faktur 

ustrukturyzowanych może spowodować znaczące utrudnienia dla podatników zagranicznych 

zarejestrowanych w Polsce tylko dla celów rozliczania VAT. Zgodnie z Projektem „korzystanie 

z oprogramowania interfejsowego, o którym mowa w ust.1, przez podatnika lub podmiot uprawniony do 

dostępu do Krajowego Systemu e-Faktur w celu wystawiania faktur ustrukturyzowanych lub dostępu do 

nich, wymaga uwierzytelnienia kwalifikowanym podpisem elektronicznym albo podpisem zaufanym oraz 

weryfikacji posiadanych przez nich uprawnień”. Ze względu na bariery techniczne (tj. brak podpisu 

kwalifikowanego, czy podpisu zaufanego wydanego w Polsce) oraz bariery językowe, dostęp do 

Krajowego Systemu e-Faktur dla przedsiębiorców zagranicznych może być znacznie utrudniony.  

Ponadto ustanowienie podmiotów uprawionych do dostępu do Krajowego Systemu e-Faktur w celu 

wystawiania faktur ustrukturyzowanych może przyczynić się do przeniesienia obowiązków 

administracyjnych z działów rozliczeniowych przedsiębiorstw zagranicznych na podmioty uprawnione, 

co może powodować konieczność posiadania zaplecza personalnego w kraju rejestracji, a tym samym 

nieść ze sobą negatywne konsekwencje podatkowe (np. spełnienie przesłanek do posiadania w Polsce 

stałego miejsca prowadzenia działalności). Zatem z punktu widzenia podmiotów zagranicznych, 

zauważalne jest ryzyko spełnienia się takich negatywnych konsekwencji podatkowych. 

 

4. Liczne odniesienia do przyszłych rozporządzeń 

Wątpliwości budzą także liczne odniesienia do przyszłych rozporządzeń, w szczególności dodany 

w Projekcie art.106s, według którego „Minister właściwy do spraw finansów publicznych może określić, 

w drodze rozporządzenia: 

1) szczegółowy sposób wystawiania faktur ustrukturyzowanych i dostępu do nich,  



                                                                                                                                             

 

 

 

 

 

 
 

2) inne sposoby uwierzytelnienia korzystania z oprogramowania interfejsowego, o którym mowa w art. 

106nb ust. 1, przez podatnika lub podmiot uprawniony  

– uwzględniając konieczność prawidłowego dokumentowania dostawy towarów lub świadczenia usług 

i identyfikacji czynności dokonanych przez podatników oraz zapewnienia prawidłowej identyfikacji 

podmiotów uprawnionych.” 

Aspekt szczegółowego sposobu wystawiania faktur ustrukturyzowanych wydaje się być bardzo istotnym 

elementem, wpływającym na zrozumienie całości projektu ustawy. Ze względu na nieznany kształt 

rozporządzenia, który może wprowadzać dodatkowe obciążenia dla podatników, zasadnym byłoby 

ujęcie szczegółowego sposobu wystawiania faktur ustrukturyzowanych wraz z jego dostępem 

w Projekcie ustawy. Umożliwi to należyte przygotowanie się do mających nastąpić w nieodległej 

przyszłości zmian przez wszystkie podmioty zainteresowane wystawianiem faktur ustrukturyzowanych 

za pomocą oprogramowania interfejsowego. 

 

5. Faktury korygujące – wymóg podania danych zawartych na fakturze pierwotnej 

Projekt dopuszcza możliwość wystawiania również faktur korygujących w postaci ustrukturyzowanej 

z wykorzystaniem Krajowego Systemu e-Faktur. Zgodnie z art.106j ust. 2 pkt 3 ustawy o VAT, faktura 

korygująca wymaga podania danych z faktury pierwotnej m.in. daty wystawienia i numeru faktury. 

Należy rozumieć, że wymóg podania danych z faktury pierwotnej będzie dotyczył również faktur 

korygujących w postaci ustrukturyzowanej, co może być znacznym utrudnieniem przy zbiorczych 

korektach dotyczących danego okresu uregulowanych w art.106j ust.3.  

Z uwagi na konieczność podawania na fakturze korygującej dat wystawienia i numerów wszystkich faktur 

korygowanych, przy dużej ilości faktur korygowanych z danego okresu, podatnicy często dodawali do 

zbiorczej faktury korygującej załącznik stanowiący integralną część faktury korygującej, zawierający listę 

faktur korygowanych. Wątpliwości budzi kwestia możliwości kontynuowania tego praktycznego 

rozwiązania przy przejściu na faktury ustrukturyzowane. Biorąc pod uwagę fakt, że Krajowy System 

e-Faktur przeprowadzi weryfikację zgodności wprowadzonych do systemu faktur z wzorem faktury 

ustrukturyzowanej, podawanie listy faktur korygowanych w załączniku może nie być dłużej możliwe. 

W związku z powyższym, biorąc pod uwagę, że spełnienie przez podatnika wymogu podawania na 

fakturze korygującej dat wystawienia i numerów wszystkich faktur korygowanych może być znacznie 

utrudnione przy wystawianiu faktury korygującej w postaci ustrukturyzowanej, postulujemy 

o skonstruowanie przepisów w taki sposób, aby zbiorcza faktura korygująca wystawiona w sposób 

ustrukturyzowany tj. z wykorzystaniem Krajowego Systemu e-Faktur mogła nie zawierać dat 

wystawienia oraz numerów faktur pierwotnych. Proponowana modyfikacja może stanowić obok 

skróconego do 40 dni terminu zwrotu VAT kolejną „preferencję” dla podatników, którzy zdecydują się 

przejście na wystawianie faktur za pomocą oprogramowania interfejsowego. 

 



                                                                                                                                             

 

 

 

 

 

 
 

6. Ograniczony dostęp do systemu KSeF od strony wystawcy e-faktury 

Aktualne brzmienie przepisów bardzo ogranicza i zbytnio formalizuje dostęp do systemu, co może 

paraliżować procesy AP/AR, zwłaszcza w dużych podmiotach typu SSC/BPO (duża rotacja pracowników 

i jednocześnie długa ścieżka uzyskiwania wymaganej zgody czy organizacji podpisu): 

- 106na.4: Przed rozpoczęciem wystawiania faktur ustrukturyzowanych, podatnik składa 

zawiadomienie do naczelnika urzędu skarbowego o podmiotach uprawionych do dostępu do 

Krajowego Systemu e-Faktur w celu wystawiania faktur ustrukturyzowanych; 

- 106na.8: Podatnik składa do naczelnika urzędu skarbowego zawiadomienie o podmiotach 

uprawnionych do dostępu do Krajowego Systemu e-Faktur w celu dostępu do faktur 

ustrukturyzowanych; 

- 106nb.3: Korzystanie z oprogramowania interfejsowego, o którym mowa w ust. 1, przez podatnika 

lub podmiot uprawniony do dostępu do Krajowego Systemu e-Faktur w celu wystawiania faktur 

ustrukturyzowanych lub dostępu do nich, wymaga uwierzytelnienia kwalifikowanym podpisem 

elektronicznym albo podpisem zaufanym oraz weryfikacji posiadanych przez nich uprawnień. 

Zaproponowane przepisy (art. 106nb ust. 3) przewidują uwierzytelnianie jedynie poprzez podpis 

kwalifikowany elektroniczny lub profil zaufany. Wydaje się, że propozycja ta ma rację bytu w przypadku 

podmiotów, które wystawiają/ otrzymują relatywnie małe ilości faktur. Sposób ten, więc jest raczej 

adresowany do małych i średnich przedsiębiorców. W przypadku dużych podmiotów większość 

procesów jest zautomatyzowana, dlatego naszym zdaniem uwierzytelnienie powinno przewidywać inne 

bezpieczne od strony technologicznej i dopuszczalne prawnie rozwiązania, które umożliwią dostęp 

poprzez automatyczne uwierzytelnianie przykładowo za pomocą skryptu automatycznego logowania, co 

umożliwiłoby uwierzytelnienie danego podmiotu (osoby prawnej), np. poprzez dopuszczenie również 

uwierzytelnienia za pomocą pieczęci elektronicznej. 

 

7. Brak przewidzianej możliwości pobierania faktur: 

Art. 106nc Projektu dotyczy otrzymywania i przechowywania faktur za pośrednictwem systemu. Brakuje 

przepisu stanowiącego o możliwości pobrania faktury z KSeF (np. do systemu księgowego) - sugerujemy 

dodanie odpowiedniego przepisu w tym zakresie. 

 

8. Konieczność doprecyzowania formy akceptacji otrzymywania u-faktur: 

Z uwagi na konieczność wprowadzenia daleko idących zmian systemowych potrzebnych do obsługi 

u-faktur, forma akceptacji (art. 106na) powinna być precyzyjnie określona, a wyrażenie zgody przez 

odbiorcę nie powinno być dorozumiane (jak np. w przypadku e-faktur). Przepis pozostawia również 

wątpliwość czy taka zgoda jest jednorazowa (czy może konieczna jest akceptacja każdej u-faktury) oraz 

jak będzie wyglądał proces wycofania takiej zgody. 



                                                                                                                                             

 

 

 

 

 

 
 

 

9. Zobligowanie US do samodzielnej weryfikacji u-faktur w toku kontroli (odstąpienie od wzywania 

podatnika do przedłożenia u-faktur) 

W formie zachęty/ dostosowania odpowiednich przepisów ustawy o VAT, które obligują podatników do 

zapewnienia dostępu do faktur, np. dostosowania art. 112a ust. 4 ustawy o VAT, zgodnie, z którym 

(w obecnym brzmieniu) Podatnicy zapewniają naczelnikowi urzędu skarbowego, naczelnikowi urzędu 

celno-skarbowego, dyrektorowi izby administracji skarbowej lub Szefowi Krajowej Administracji 

Skarbowej na żądanie, zgodnie z odrębnymi przepisami, bezzwłoczny dostęp do faktur, o których mowa 

w ust. 1, a w przypadku faktur przechowywanych w formie elektronicznej - również bezzwłoczny ich 

pobór i przetwarzanie danych w nich zawartych. 

 

10. Numer identyfikujący fakturę nadawany przez KSeF  

Wnosimy o doprecyzowanie, iż numer identyfikujący fakturę nadawany przez KSeF potwierdzający 

prawidłowość faktury i jej wprowadzenie do obrotu, będzie jedynie numerem kontrolnym, który nie 

będzie wymagany w raportowaniu V7M. Wnosimy także o uściślenie, że nadal za numer dowodu 

sprzedaży np. w rozumieniu definicji pól pliku JPK_V7M będzie uznawany numer faktury nadany przez 

sprzedawcę w systemie finansowo-księgowym. 

 

11. Dostęp do faktur poprzez podanie określonych danych identyfikujących fakturę 

Przepis art. 106nb ust. 4 dotyczący dostępu do faktury ustrukturyzowanej również poprzez podanie 

określonych danych identyfikujących tę fakturę i określonych elementów tej faktury jest nieprecyzyjny. 

Nie określa on, jakie dane będą niezbędne, aby do faktur mieć dostęp, jeśli spełnienie warunków, ·o 

których mowa art. 106nb ust. 3 będzie niemożliwe, (co może mieć miejsce np. przy sprzedaży dla osób 

fizycznych) czy będzie to informacja np. o numerze i kwocie faktury, czy też będą potrzebne jakieś 

dodatkowe dane. Przepis nie precyzuje również czy ww. dane (elementy faktury) mają być udostępniane 

nabywcy przez system KSeF, czy też przez samego wystawcę faktury. 

 

12. Specyfikacja wejścia/ wyjścia dla API  

Specyfikacja wejścia/ wyjścia API określająca, jakie informacje trafiają na serwer KSeF oraz jakie 

informacje są z niego zwracane została przekazana z odpowiednim, co najmniej kilkumiesięcznym 

wyprzedzeniem. Apelujemy o wydłużenie vacatio legis i biorąc pod uwagę doświadczenia związane 

z procesem legislacyjnym i terminem wprowadzania zmian, przesunięcie terminu wejścia w życie na 

drugą połowę 2022 r.  

 



                                                                                                                                             

 

 

 

 

 

 
 

13. Fakultatywność danych w przedstawionej przez MF propozycji struktury logicznej e-Faktury 

w kontekście wymogów fakturowych wynikających z art. 106e Ustawy o VAT 

Przedstawiona w Projekcie propozycja struktury logicznej e-Faktury przewiduje dodatkowe dane do 

wskazania na, u-fakturze, które nie wynikają z art. 106e Ustawy o VAT określającego elementy, jakie 

powinna zawierać wystawiana przez podatnika faktura. Wnosimy, więc o doprecyzowanie, że te 

elementy faktury, które zostały przedstawione w propozycji struktury logicznej e-Faktury, a których 

jednocześnie nie przewiduje z art. 106e Ustawy o VAT (np. oznaczenia dostaw określonych towarów/ 

świadczenia określonych usług prezentowane są za pomocą symboli GTU), są elementami 

fakultatywnymi i nie muszą być obligatoryjnie wskazywane przez podatników na wystawianych przez 

nich u-fakturach.  

 

14. Wątpliwość dotycząca terminu przechowywania u-faktury w systemie MF 

Uwaga do dodawanego art. 112aa Ustawy o VAT 

I. Przepisy o fakturze ustrukturyzowanej a ustawa o wspieraniu nowych inwestycji 

Projektowany przepis dotyczy okresu przechowywania faktur ustrukturyzowanych w Krajowym 

Systemie e-Faktur. Zgodnie ze zdaniem pierwszym projektowanego przepisu: Faktury ustrukturyzowane 

są przechowywane w Krajowym Systemie e-Faktur przez okres 10 lat, licząc od końca roku, w którym 

zostały wystawione, a w przypadku upływu terminu przedawnienia zobowiązania podatkowego po tym 

okresie – do czasu upływu terminu przedawnienia zobowiązania podatkowego.  

A zatem ustrukturyzowana faktura przychodowa wystawiona w 2021 r. powinna być przechowywana 

w Systemie do 31.12.2031 r. – chyba, że okres ten zostanie wydłużony do czasu upływu terminu 

przedawnienia zobowiązania podatkowego następującego po tym okresie. 

Wątpliwości budzi relacja między projektowanym przepisem oraz przepisami ustawy z dnia 10 maja 

2018 r. o wspieraniu nowych inwestycji (tj. Dz.U.2020.1752). 

Zgodnie z art. 19 ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o wspieraniu nowych inwestycji (tj. Dz.U.2020.1752): 

przedsiębiorcy korzystający z pomocy publicznej, o której mowa w art. 3, są obowiązani do prowadzenia 

ksiąg podatkowych oraz przechowują księgi i związane z ich prowadzeniem dokumenty do czasu upływu 

terminu przedawnienia roszczeń związanych ze zwrotem pomocy publicznej, określonego w art. 18 ust. 

5. Jednocześnie, zgodnie z art. 18 ust. 5 powołanej ustawy: roszczenia związane ze zwrotem pomocy 

publicznej, udzielanej zgodnie z ustawą, przedawniają się z upływem 10 lat, licząc od końca roku 

kalendarzowego, w którym przedsiębiorca skorzystał z tej pomocy. Analogiczne przepisy zawiera ustawa 

o specjalnych strefach ekonomicznych w art. 12a i 12c (dalej obie ustawy, jako: Ustawy strefowe). 

Zgodnie z Ustawami strefowymi, faktura przychodowa wystawiona w 2021 r, zakładając, że przychód 

podatkowy powstał w momencie wystawienia faktury, powinna być przechowywana do 31.12.2032 r. – 

a zatem o rok dłużej niż wynika z projektowanego przepisu.  



                                                                                                                                             

 

 

 

 

 

 
 

A zatem przepisy Ustaw strefowych wymagają dłuższego okresu przechowywania faktur niż 

standardowy okres 10 lat wskazany w projektowanym przepisie. 

Jednocześnie, trudności sprawa ocena na ile przepisy Ustaw strefowych mogą zostać uznane za 

modyfikujące upływ terminu przedawnienia zobowiązania podatkowego.  

Przepisy Ustaw strefowych odwołują się, bowiem do „przedawnienia roszczeń związanych ze zwrotem 

pomocy publicznej”, a nie do przedawnienia zobowiązania podatkowego, o którym mówi projektowany 

przepis. Obecnie nie została wydana jakakolwiek oficjalna publikacja (np. interpretacja ogólna, 

objaśnienia), która wykłada relację terminu przedawnienia roszczeń związanych ze zwrotem pomocy 

publicznej oraz przedawnienia zobowiązania podatkowego. 

Dodatkowo, należy zwrócić uwagę, że organy podatkowe konsekwentnie odmawiają nadania 

przymiotu przepisów prawa podatkowego przepisom dot. przechowywania ksiąg oraz związanych 

z nimi dokumentów uregulowanym w Ustawach strefowych, co zostało podważone przez sądy 

administracyjne (wyroki NSA: II FSK 1186/17 oraz II FSK 1187/17). 

Skoro organy podatkowe nie postrzegają przepisów o przechowywaniu ksiąg i związanych z nimi 

dokumentów uregulowanych w Ustawach strefowych, jako przepisów prawa podatkowego, to tym 

bardziej nie można powiedzieć, że zdaniem organów przepisy te mogą wpływać na upływ terminu 

przedawnienia zobowiązania podatkowego. 

Mając na uwadze powyższe, powstaje wątpliwość czy projektowany przepis zapewnia 

przedsiębiorcom strefowym (korzystającym z decyzji o wsparciu) wystarczająco długi okres 

przechowywania faktur ustrukturyzowanych w Systemie, jakiego wymagają od nich Ustawy strefowe. 

Postulujemy, zatem, aby wyeliminować powstałe wątpliwości. 

Standardowy, 10-letni okres przechowywania faktur ustrukturyzowanych w Systemie, wynikający 

z projektowanego przepisu, powinien zostać przedłużony – poza odniesieniem do upływu terminu 

zobowiązania podatkowego – również w odniesieniu do upływu terminu przedawnienia roszczeń 

związanych z pomocą publiczną, o których mowa w Ustawach strefowych (którykolwiek z tych 

terminów nastąpi ostatni). 

W konsekwencji, proponujemy, aby w projektowanym przepisie wprowadzić następującą zmianę: 

„Art. 112aa. 1. Faktury ustrukturyzowane są przechowywane w Krajowym Systemie e-Faktur przez okres 

10 lat, licząc od końca roku, w którym zostały wystawione, a w przypadku upływu po tym okresie 

terminu: 

a) przedawnienia zobowiązania podatkowego lub  

b) przedawnienia roszczeń związanych ze zwrotem pomocy publicznej, o którym mowa w art. 12c 

ustawy o specjalnych strefach ekonomicznych oraz w art. 18 ust. 5 ustawy o wspieraniu nowych 

inwestycji 

– do czasu upływu ostatniego z powyższych terminów. 



                                                                                                                                             

 

 

 

 

 

 
 

 2. Przepisów art. 112 i art. 112a nie stosuje się do przechowywania faktur ustrukturyzowanych, o którym 

mowa w ust. 1.” 

II. Wątpliwości techniczne 

Końcowo pragniemy zwrócić uwagę na szereg wątpliwości technicznych związanych 

z przechowywaniem faktur ustrukturyzowanych w Systemie. 

Zarówno w Projekcie jak i w projekcie rozporządzenia dot. schemy e-faktury nie ma informacji, kto, ·w 

jakim terminie i w jakiej formie będzie wskazywał o zastosowaniu do danej faktury strukturyzowanej 

szczególnego, dłuższego okresu przechowywania faktury ustrukturyzowanej niż standardowy 10-letni.  

Jednocześnie, przepisy nie określają, w odniesieniu do czyjego zobowiązania podatkowego (zbywcy czy 

nabywcy) powinien być odnoszony (modyfikujący 10-letni okres przechowywania faktury 

ustrukturyzowanej) późniejszy termin przedawnienia zobowiązania podatkowego. 

Należy zwrócić uwagę, że termin przedawnienia zobowiązania podatkowego na gruncie VAT może 

przekroczyć 10 lat od wystawienia faktury w wyniku zawieszenia lub przerwania biegu terminu 

przedawnienia, przy czym okoliczność ta nie będzie znana w momencie wystawienia faktury. 

Przepisy komentowanej ustawy, jak również rozporządzenia dot. schemy e-faktury nie odnoszą się 

również do okresu przechowywania faktur ustrukturyzowanych z perspektywy rozliczeń w ramach 

podatków dochodowych. 

O ile dla sprzedającego towar (innego niż przedsiębiorca strefowy) 10-letni termin przechowywania 

dokumentu może być wystarczający, o tyle dla nabywcy standardowy termin w wielu przypadkach 

może być zdecydowanie za krótki, z uwagi, przykładowo na: 

 udokumentowanie fakturą ustrukturyzowaną kosztu bezpośrednio związanego z przychodem 

ze sprzedaży towaru o wolnej rotacji – w związku, z czym koszt będzie rozpoznany w wyniku 

podatkowym po kilku latach, w momencie powstania przychodu; 

 udokumentowanie fakturą ustrukturyzowaną kosztu zaliczanego do wartości początkowej 

środka trwałego – w związku, z czym koszt ten będzie rozpoznawany w wyniku podatkowym 

przez wiele lat w formie odpisów amortyzacyjnych (przy obniżeniu stawki amortyzacji 

podatkowej może być to nawet kilkadziesiąt lat). 

Zwrócić należy uwagę, że informacje o pierwszej ww. sytuacji nie będą dostępne dla podatnika 

na moment wystawienia faktury ustrukturyzowanej, a w zakresie drugiej z ww. sytuacji termin 

przedawnienia zobowiązania podatkowego w CIT może się zmieniać na początku każdego roku 

podatkowego, wraz z decyzją o zmianie wysokości stawki amortyzacji podatkowej. 

Dodatkowo, skoro zgodnie z uzasadnieniem Projektu (s.1):  

Do faktur ustrukturyzowanych nie będą miały zastosowania przepisy regulujące zasady wystawiania 

duplikatów faktur, określone w art. 106l ustawy o VAT, ponieważ nie będzie istniała możliwość 

zagubienia lub zniszczenia faktury wystawionej za pośrednictwem KSeF. 



                                                                                                                                             

 

 

 

 

 

 
 

- a do przechowywania faktur ustrukturyzowanych zobowiązane są organy podatkowe, to na Skarbie 

Państwa powinny spoczywać ewentualne negatywne konsekwencje związane z przedwczesnym 

skasowaniem przez organy podatkowe faktury ustrukturyzowanej z Systemu, a tym samym brakiem 

możliwości uzyskania duplikatu i np. udokumentowania poniesionego kosztu podatkowego lub 

poniesionego kosztu kwalifikowanego przez przedsiębiorcę działającego na podstawie decyzji 

o wsparciu. 

Mając na uwadze szereg wskazanych wyżej wątpliwości technicznych, postulujemy o doprecyzowanie 

przepisów projektowanej ustawy oraz rozważenie wprowadzenia kompleksowej (tj. odpowiadającej 

potrzebom zarówno VAT, jak i podatków dochodowych) regulacji w Ordynacji podatkowej. 
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